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Μεταπτυχιακοί Φοιτητές Νομικής ΑΠΘ στον τομέα Ποινικών και Εγκληματολογικών Επιστημών, Δικηγόροι 
Περίληψη 
Η παρούσα μελέτη, προϊόν συλλογική εργασίας, επιχειρεί να αναλύσει τα βασικά ζητήματα που 
ανακύπτουν κατά την εφαρμογή των άρ. 137Α επ. ΠΚ. Αρχικά γίνεται μια αναφορά στην κυοφορία 
της διάταξης και στο προστατευόμενο έννομο αγαθό και στη συνέχεια αναλύεται η κεντρική έννοια 
των βασανιστηρίων, με την παράθεση των εκατέρωθεν απόψεων που έχουν υποστηριχθεί σχετικά 
με αυτή, καθώς και η έννοια των άλλων σοβαρών προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 
Ακολουθεί η αναφορά στις διακεκριμένες περιπτώσεις, με ιδιαίτερη έμφαση σε αυτή της ευθύνης 
του προϊσταμένου, καθώς και στην προβληματική της δυνατότητας ή μη εφαρμογής των διατάξεων 
που προβλέπουν λόγους άρσης του αδίκου, εφόσον αυτοί δεν αποκλείονται ρητά από τον νομοθέτη. 
Συγχρόνως γίνεται μια σύντομη επισήμανση των σημαντικότερων τροποποιήσεων του νέου ΠΚ ως 
προς το υπό εξέταση αδίκημα, ο οποίος θα τεθεί σε ισχύ από 01.07.2019. Τέλος, παρουσιάζεται η 
στάση που ακολουθεί η ελληνική νομολογία κατά την εφαρμογή των διατάξεων για τα βασανιστήρια 
και η επιρροή που φαίνεται να έχει δεχτεί, σε ορισμένες περιπτώσεις, από τη νομολογία του ΕΔΔΑ. 
 
The following study, presents an analysis of the major issues arising in relation to the implementation 
of the articles 137A et seq. P.C. The study describes the history of the provision, the scope of 
protection and the central concept of torture, with reference to the basic views that have been 
supported about the meaning of torture and other serious offenses against  human dignity. 
Furthermore, reference is made to the aggravated circumstances of the crime, emphasizing especially 
on the criminal liability of superior officers and the applicability of the general provisions of the 
Greek Penal Code on certain justifications and excuses, given that the provision does not expressly 
exclude this possibility. The study highlights the most significant changes of the relevant provisions 
of the New Greek Criminal Code, which recently, as of 1st of July 2019, came into force. Finally, 
there is an overview of the Greek jurisprudence approach of the penal provisions on the crime of 
torture, as influenced by the relevant jurisprudence of the ECHR. 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Βασανιστήρια, μεθοδευμένη τέλεση, σοβαρή προσβολή ανθρώπινης αξιοπρέπειας, αστυνομική κακομεταχείριση. 
 
 
                                                 
1 Η παρούσα μελέτη αποτελεί ανεπτυγμένη μορφή εισήγησης που πραγματοποιήθηκε στα πλαίσια του 5ου Συνεδρίου 
Μεταπτυχιακών Φοιτητών και Υποψηφίων Διδακτόρων της Νομικής Σχολής ΑΠΘ, με θέμα «Κατάχρηση δικαιώματος-
Κατάχρηση εξουσίας», που διεξήχθη στις 12 και 13 Απριλίου 2019. Ως εκ τούτου, η σύνταξή της προηγήθηκε της 
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Τα βασανιστήρια, μία ανοιχτή πληγή της ανθρωπότητας, τη συνοδεύουν από την απαρχή, σχεδόν, 
των οργανωμένων κοινωνιών, άλλοτε σε ευρύτερη κλίμακα και άλλοτε πιο περιορισμένα2. Έχουν 
συνδεθεί με απόλυτους μονάρχες και ολοκληρωτικά καθεστώτα, όπως δείχνει η ιστορία. Λόγω όμως 
της ιδιαιτερότητας των συνθηκών στις οποίες «ανθίζουν», σπάνια βρίσκουν το φως της 
δημοσιότητας τέτοιας φύσης γεγονότα και ακόμα πιο σπάνια τον δρόμο της δικαιοσύνης. Απ’ όσο 
μπορούμε να γνωρίζουμε, ο κόσμος των κλασικών χρόνων τα χρησιμοποίησε συστηματικά, αν και 
όχι αδιακρίτως, ενώ η Δύση μοιάζει να τα «ανακάλυψε» κατά τον Μεσαίωνα. Μετά τον Διαφωτισμό 
του δέκατου όγδοου αιώνα, μία μετά την άλλη οι ευρωπαϊκές χώρες άρχισαν να τα απαγορεύουν, αν 
και η πραγματικότητα δεν ήταν ποτέ απόλυτα σύμφωνη με τους νόμους του κράτους.  
Προς τιμήν της, η ελληνική έννομη τάξη από τα πρώτα βήματα του νεοσύστατου κράτους περιέλαβε 
ρυθμίσεις σχετικές με την απαγόρευση των βασανιστηρίων εξαιρετικά πρωτοποριακές για την 
εποχή, αν αναλογιστούμε την αντίστοιχη στάση υπόλοιπων χωρών ( π.χ. δουλεμπόριο στην 
«Αμερική του νότου») . Η πρώτη χώρα που προέβη σε πλήρη κατάργησή τους ήταν η Πρωσία το 
1756 με εντολή του Φρειδερίκου του Μεγάλου. Στη Γαλλία η ολοκληρωτική κατάργηση επήλθε το 
1788. Η διαδικασία κατάργησης γνώρισε πάντως αντιστάσεις, όπως δείχνει το ότι το κράτος της 
Βάδης αποφάσισε την κατάργηση μόλις το 1831, ενώ σε πολλές χώρες εκτός Ευρώπης τα 
βασανιστήρια συνέχισαν να προβλέπονται ως νόμιμα -ή πάντως «ανεκτά»- μέσα σε ολόκληρο τον 
19ο αιώνα3. Συγκεκριμένα στην Ελλάδα, το Σύνταγμα της Επιδαύρου, ένα από τα πιο δημοκρατικά 
και φιλελεύθερα της εποχής εκείνης, ψηφίστηκε τον Ιανουάριο του 1822, γνωστό ως προσωρινό 
πολίτευμα της Ελλάδος, θέσπιζε προδήλως την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας και τα ατομικά 
δικαιώματα, ως άξια προστασίας. Σε ένα από τα άρθρα του αναφέρεται ότι «τα βασανιστήρια 
απαγορεύονται δια παντός». Σε διεθνή κλίμακα τα βασανιστήρια καταδικάστηκαν για πρώτη φορά 
με την «Παγκόσμια Διακήρυξη για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα» που ψήφισαν το 1948 τα Ηνωμένα 
Έθνη4. Το 1975 και ύστερα από την πτώση της τελευταίας δικτατορίας κρίθηκε αναγκαία μια 
αυστηρότερη και πιο αναλυτική υπόμνηση και επιβεβαίωση στο νέο Σύνταγμα5. Τα βασανιστήρια 
βρήκαν το αποκορύφωμά τους στη χώρα μας κατά την περίοδο της δικτατορίας. Αυτή η εμπειρία 
υπήρξε εξάλλου και η αιτία στο να ακολουθήσει νέα κατεύθυνση η συνταγματική επιταγή για την 
απαγόρευση των βασανιστηρίων. Η κατάσταση αυτή ώθησε τον συντακτικό νομοθέτη όχι μόνο να 
προβεί στην απαγόρευση των βασανιστηρίων -κάτι που συνέβαινε και στα προϊσχύσαντα 
συντάγματα όπου απαγορεύονταν γενικά «οι βάσανοι»-, καθώς επίσης και των άλλων προσβολών 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, πράγμα που αποτελούσε πρωτοτυπία σε σχέση με το προϊσχύσαν 
                                                 
2 Μ. Kerrigan, Βασανιστήρια, το έπος της ανθρώπινης κτηνωδίας, μετάφραση: Λεωνίδας Καρατζάς, 2013, σελ. 53 επ. 
3 Για την κατάργηση των βασανιστηρίων σε διάφορες χώρες βλ. Ρ. Fiorelli, La tortura giudiziaria nel diritto comune, II, 
1954, σελ. 259-273, U. Wesel, Geschichte des Rechts, 1997, σελ. 393-394, V. Pinson-Ramin, La torture judiciaire en 
Bretagne au XVIIe siecle, Revue d'histoire du droit 1994, σελ. 550 και 568. Αναφερόμαστε σε «πλήρη κατάργηση», 
διακρίνοντάς την από τη μερική κατάργηση που επήλθε σε ευρωπαϊκές χώρες νωρίτερα, περιορίζοντας τα βασανιστήρια 
στο έγκλημα προσβολής του Θεού ή του Βασιλιά (crimen laesae maiestatis). 
4 «Κανείς δεν υπόκειται σε βασανιστήρια ή σε σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική μεταχείριση ή ποινή». 
5 «Αι βάσανοι, οιαδήποτε σωματική κάκωσις, βλάβη της υγείας ή άσκησης ψυχολογικής βίας, ως και πάσα ετέρα προσβολή 
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Σύνταγμα του 19526, αλλά και να επιβάλει την ποινικοποίηση των συμπεριφορών αυτών7. Με μία 
επαινετή πρωτοβουλία του ο Έλληνας συνταγματικός νομοθέτης, όρισε ότι «Τα βασανιστήρια, 
οποιαδήποτε σωματική κάκωση, βλάβη υγείας ή άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς και κάθε άλλη 
προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και τιμωρούνται, όπως νόμος ορίζει.»8. Σε 
υλοποίηση της επιταγής αυτής ψηφίστηκε ο Ν. 1500/1984 «περί ποινικού κολασμού των 
βασανιστηρίων», ο οποίος κατέστησε τα βασανιστήρια έγκλημα κατά του πολιτεύματος, με τη 
σκέψη ότι τούτο «δεν προσβάλλει μόνο τα αγαθά του ατόμου… αλλά κυρίως την ίδια την υπόσταση 
της Πολιτείας, η οποία ως δημοκρατική αισθάνεται η ίδια βαθύτατα θιγόμενη από τη διαστροφή της 
εξουσίας της, με απανθρωπιές που κακοποιούν την ανθρώπινη αξία»9. Επίσης, η διάταξη του άρθρου 
7 παρ. 2 του Συντάγματος εισήγαγε  καινοτομία η οποία παρουσιάζεται στο γεγονός ότι εκτός από 
τα βασανιστήρια που απαγόρευαν όλα τα προηγούμενα Συντάγματα, περιλαμβάνει και την 
απαγόρευση οποιασδήποτε σωματικής κακώσεως ή βλάβης της υγείας, της ψυχολογικής βίας και 
κάθε άλλης προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Η ιδιαίτερη αξία της διατάξεως αυτής έγκειται 
ακόμη και στο ότι επέβαλε στον κοινό νομοθέτη την υποχρέωση να ποινικοποιήσει τις απαγορεύσεις 
που περιγράφει, ορίζοντας περαιτέρω «και τιμωρούνται ως νόμος ορίζει». Η σημασία της διάταξης 
αυτής καταδεικνύεται από το γεγονός ότι οι ανωτέρω απαγορεύσεις δεν υπόκεινται σε αναστολή 
κατά το άρθρο 48 του Συντάγματος, δηλαδή ούτε ακόμη και στις περιπτώσεις όπου συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις για την εφαρμογή του νόμου για την κατάσταση πολιορκίας και συγκεκριμένα σε 
περιπτώσεις πολέμου, επιστράτευσης εξαιτίας εξωτερικών κινδύνων, άμεσης απειλής κατά της 
εθνικής ασφάλειας ή εκδήλωσης ένοπλου κινήματος για την ανατροπή του δημοκρατικού 
πολιτεύματος. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η απαγόρευση των συμπεριφορών που συνιστούν 
βασανιστήρια ή προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται απόλυτα και δεν 
δικαιολογούνται ούτε σε καιρούς που κινδυνεύει η ίδια η ύπαρξη του κράτους10. 
 
2. Η ΤΥΠΟΠΟΙΗΣΗ ΣΤΟ ΑΡ. 137Α ΠΚ 
2.1. Το προστατευόμενο έννομο αγαθό 
Το 1984 η ποινικοποίηση των βασανιστηρίων δεν ικανοποίησε απλώς μια επιθυμία του συντακτικού 
νομοθέτη, αλλά υπήρξε ασφαλώς και ορθή. Δύσκολα, όμως, θα μπορούσε να ισχυρισθεί κανείς ότι 
ορθή ήταν και η συστηματική ένταξη των σχετικών διατάξεων ανάμεσα στα εγκλήματα που 
στρέφονται κατά του πολιτεύματος. Σύμφωνα με την Εισηγητική Έκθεση η λύση αυτή ενδείκνυται 
για δύο λόγους: Καθιστά σαφές ότι το έγκλημα των βασανιστηρίων δεν προσβάλλει μόνο τα αγαθά 
του ατόμου - αυτά προστατεύονται ούτως ή άλλως από άλλες διατάξεις του ΠΚ- αλλά κυρίως την 
ίδια την υπόσταση της πολιτείας, η οποία ως δημοκρατική αισθάνεται η ίδια βαθύτατα θιγόμενη από 
τη διαστροφή της εξουσίας της, με απανθρωπιές που κακοποιούν την ανθρώπινη αξία. Επίσης, 
ανταποκρίνεται πιστά στο πνεύμα του Συντάγματος το οποίο ακριβώς υλοποιεί. Και συνεχίζει η 
                                                 
6 Δ. Σπινέλλης, Η αντιμετώπιση των βασανιστηρίων στην Ελλάδα, Υπερ 1999, σελ. 843. 
7 Αρ. Μάνεσης, Συνταγματικά Δικαιώματα Α΄-Ατομικές Ελευθερίες (πανεπιστημιακές παραδόσεις), δ΄ έκδοση, 1982, σελ. 
202. 
8 Άρθρο 7 παρ. 2 Συντ. 
9 Βλ. Εισηγητική έκθεση Ν. 1500/1984. 
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αιτιολογική έκθεση: «Όπως επομένως το έγκλημα της εσχάτης προδοσίας που θίγει το χαρακτήρα 
και τη δομή της πολιτείας ως δημοκρατικής, συνιστά έγκλημα προσβολής του πολιτεύματος, έτσι 
και τα βασανιστήρια, που  θίγουν σύμφωνα με τη ρητή διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 7 του 
Συντάγματος την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, πρέπει και αυτά να χαρακτηρισθούν ως εγκλήματα κατά 
του πολιτεύματος και να ενταχθούν στο σχετικό πρώτο κεφάλαιο του ειδικού μέρους του ΠΚ, αφού 
ο σεβασμός στην αξία του ανθρώπου αποτελεί, κατά τη ρητή συνταγματική θέληση, στοιχείο της 
μορφής του πολιτεύματος και μάλιστα τον ουσιαστικό του πυρήνα». Η Εισηγητική Έκθεση, λοιπόν, 
προβάλλει ως έννομο αγαθό που προστατεύεται από τη συγκεκριμένη διάταξη, το πολίτευμα, αφού 
είναι γνωστό ότι η ένταξη μιας διατάξεως σε κάποιο κεφάλαιο του Ποινικού Κώδικα γίνεται με βάση 
το προστατευόμενο από αυτή έννομο αγαθό. Όπως, όμως, φαίνεται από την ανάγνωση της 
Εισηγητικής Έκθεσης αιτία της λαθεμένης επιλογής κατά την ταξινόμηση των νέων εγκλημάτων 
υπήρξε η υπερβολική συναισθηματική φόρτιση που κατείχε τους συντάκτες του νόμου. Ο 
ισχυρισμός εξάλλου ότι «τα αγαθά του ατόμου προστατεύονται ούτως ή άλλως και από άλλες 
διατάξεις του ΠΚ» είναι ελάχιστα πειστικός , αφού ο σκοπός της ποινικοποιήσεως των 
βασανιστηρίων και των άλλων προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας ήταν ακριβώς η με 
αυξημένη προστασία αντιμετώπιση των δραστών της απλής ή σύνθετης μορφής προσβολής του 
εννόμου αγαθού «άνθρωπος». Ατυχής τέλος υπήρξε και ο παραλληλισμός του εγκλήματος των 
βασανιστηρίων με το έγκλημα της εσχάτης προδοσίας που στρέφεται πράγματι ευθέως κατά του 
δημοκρατικού πολιτεύματος11. Είναι σαφές ότι, η ιδιομορφία των βασανιστηρίων και η ασαφής 
εισηγητική έκθεση, οδήγησαν αναπόδραστα  στην διαμόρφωση ποικίλων απόψεων σχετικά με το 
προστατευόμενο έννομο αγαθό της ανωτέρω διάταξης, τόσο στη θεωρία όσο και στην νομολογία 
έχοντας δημιουργήσει έντονη διχογνωμία. Ειδικότερα, έχει υποστηριχθεί η άποψη ότι με τα 
βασανιστήρια θίγεται πρωτίστως η ίδια η δημοκρατική υπόσταση της πολιτείας, η οποία θίγεται 
βαθύτατα από τη διαστροφή της εξουσίας της12. Κατ’ άλλη, μάλλον κρατούσα άποψη, εκείνο που 
θίγεται είναι τα θεμελιώδη ατομικά αγαθά της ζωής, της σωματικής ακεραιότητας, της τιμής και της 
ελευθερίας των πολιτών. Έχει υποστηριχθεί ακόμη η άποψη ότι προστατευόμενο έννομο αγαθό είναι 
η προσωπική ελευθερία του ατόμου. Η ειδοποιός διαφορά των βασανιστηρίων από έτερες μορφές 
αυθαίρετης εξουσίας εντοπίζεται στο γεγονός ότι μεταξύ του δράστη και του θύματος υπάρχει μια 
θεσμοθετημένη σχέση εξουσίασης, στο πλαίσιο της οποίας επέρχεται η υποταγή της βούλησης του 
θύματος, το οποίο, ευρισκόμενο υπό την εξουσία του δράστη, αδυνατεί να παρεμποδίσει την 
προνομιούχα πρόσβαση αυτού στα έννομα αγαθά του13.  
 
2.2. Η παρ. 1  
 
Η βασική διάταξη του Ποινικού κώδικα είναι το άρθρο 137Α ΠΚ, το οποίο έχει διατηρηθεί και στον 
νέο ΠΚ, στο ίδιο κεφάλαιο με τίτλο «Προσβολές του δημοκρατικού πολιτεύματος». Όπως προκύπτει 
από την παρ. 1, δράστες των βασανιστηρίων μπορεί να είναι μόνο συγκεκριμένοι υπάλληλοι, όπως 
οι Εισαγγελείς, οι Ανακριτές, οι γενικοί ή ειδικοί ανακριτικοί υπάλληλοι, οι σωφρονιστικοί 
                                                 
11 Δ. Σπινέλλης, Η εσχάτη προδοσία ανάμεσα στο παρελθόν και στο μέλλον, σειρά «ΠΟΙΝΙΚΑ» , σελ. 4. 
12 Έτσι και ΔΣτρΛαρ 111/1995, ΠοινΧρ 1996, 435. 
13 Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, Κατάχρηση εξουσίας και ανθρώπινα δικαιώματα, 2013, σελ. 63-65. Βλ. γενικότερα τις 
υποστηριχθείσες απόψεις για το έννομο αγαθό σε ΤριμΕφΠλημΘεσ 947/2018, ΠοινΔικ 2018, 869, ΔιάταξηΕισΕφΘεσ 









© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
υπάλληλοι, οι υπάλληλοι αρμόδιοι για τη φύλαξη των κρατουμένων, οι γιατροί των φυλακών14, αλλά 
ακόμα και οι υπάλληλοι ή στρατιωτικοί που με εντολή προϊσταμένου τους ή αυτοβούλως 
«σφετερίζονται» τέτοια καθήκοντα και τελούν πράξεις βασανιστηρίων. Αυτό δικαιολογείται ως 
εναρμόνιση της ποινικής κάλυψης του φαινομένου με την έννοια των βασανιστηρίων της σχετικής 
σύμβασης του ΟΗΕ του 1984 που δε διακρίνει ως προς την αρμοδιότητα15. Ιδιαίτερα σημαντικό 
είναι επίσης το θύμα να βρίσκεται «υπό την εξουσία» του δράστη, δηλαδή εν τοις πράγμασι να μην 
έχει δυνατότητα αυτοδιάθεσης, προϋπόθεση η οποία συντρέχει όχι μόνο όταν το θύμα κρατείται 
αλλά και όταν για παράδειγμα ακινητοποιείται σε δημόσιο χώρο από αστυνομικούς και 
χρησιμοποιείται επάνω του μη αναγκαία βία για την πραγματοποίηση μιας νόμιμης ενέργειας (π.χ. 
σύλληψης)16. Προκειμένου να κριθεί αξιόποινη μία συμπεριφορά που συγκεντρώνει τα παραπάνω 
στοιχεία, χρειάζεται ακόμη ο δράστης να έχει ως σκοπό την απόσπαση ομολογίας, κατάθεσης, 
πληροφορίας ή οποιασδήποτε δήλωσης, ή σκοπό εκφοβισμού ή τιμωρίας του θύματος ή τρίτου. Το 
έγκλημα των βασανιστηρίων, ως υπαλλακτικώς μικτό, μπορεί να τελεστεί με περισσότερους του 
ενός τρόπους. Στην έννοια του βασανιστηρίου περιλαμβάνονται τόσο η επιβολή σωματικού όσο και 
ψυχικού πόνου, όπως θα αναλυθεί εκτενώς στη συνέχεια. Για την ορισθείσα στο άρθρο 137Α ΠΚ 
αξιόποινη πράξη απαιτείται άμεσος δόλος 17. Συγκεκριμένα, όλα τα παραπάνω στοιχεία πρέπει να 
επικαλύπτονται με δόλο α’ βαθμού, δηλαδή ο δράστης της πράξης αυτής να γνωρίζει και να 
επιδιώκει την τέλεσή τους.  Προκειμένου να κριθεί αξιόποινη μία συμπεριφορά που συγκεντρώνει 
τα παραπάνω στοιχεία, χρειάζεται ακόμη να έχει ως σκοπό την απόσπαση ομολογίας, κατάθεσης, 
πληροφορίας ή οποιασδήποτε δήλωσης, ιδίως αποκήρυξης ή αποδοχής πολιτικής ή άλλης ιδεολογίας 
. Όπως μπορεί να γίνει αντιληπτό, ο παραπάνω σκοπός επιδιώκεται αποκλειστικά στα πλαίσια του 
ανακριτικού έργου, όπου τις περισσότερες φορές τα αστυνομικά όργανα αυθαιρετούν, 
παραμερίζοντας τις νομικά κατοχυρωμένες διατάξεις και λειτουργούν υπακούοντας σε «άγραφους» 
νόμους, έχοντας ως πρόσχημα το ανακριτικό έργο. Πιο αναλυτικά, επιλύουν λανθασμένα το ηθικό-
κοινωνικό δίλημμα ανάμεσα στην ανεύρεση της αλήθειας από τη μία και της απόλυτης προστασίας 
της ανθρώπινης αξίας και αξιοπρέπειας από την άλλη. Το συγκεκριμένο δίλημμα θα πρέπει να 
αντιμετωπιστεί , με γνώμονα το γεγονός ότι η ανθρώπινη αξία και αξιοπρέπεια είναι απόλυτο αγαθό, 
το οποίο προστατεύεται κατά απόλυτο τρόπο και δεν μπορεί να συγκριθεί με οποιοδήποτε άλλο 
έννομο αγαθό. Συμπερασματικά, δεν έχει σημασία αν το βασανιστήριο επιβάλλεται ως ανακριτικό, 
εκφοβιστικό μέσο, ως ποινή ή αυτοσκοπός. Είναι αδιάφορο για το χαρακτηρισμό μιας ενέργειας ως 
βασανιστηρίου, το γεγονός ότι επιδιώκει νόμιμο σκοπό, όπως π.χ. η εξακρίβωση της αλήθειας.
                                                 
14 Α. Χαραλαμπάκης, Το ελληνικό νομικό πλαίσιο που αφορά τα βασανιστήρια, Υπερ 1995, σελ. 663, Ε. Συμεωνίδου-
Καστανίδου, Βασανιστήρια και κατάχρηση εξουσίας: «Μια περίπτωση εσφαλμένης εφαρμογής του νόμου», Υπερ 1999, 
σελ. 473. 
15 Βλ. ό.π. υποσημ. 13. 
16 Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 84-85. Βλ. και ΤριμΕφΠλημΘεσ 947/2018, ΠοινΔικ 2018, 869, 
ΔιάταξηΕισΕφΘεσ 116/2016, ΠοινΔικ 2017, 87, ΔΝαυτΠειρ 365/2013, ΠοινΔικ 2014, 704 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΔΝαυτΠειρ 
12/2012, ΠοινΧρ 2012, 540. 
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2.3. Ο ορισμός της έννοιας των βασανιστηρίων 
 
Ο έλληνας νομοθέτης προσδιορίζοντας αυθεντικά την έννοια των βασανιστηρίων στη δεύτερη 
παράγραφο18 της διάταξης του άρθρου 137Α ΠΚ, διακρίνει δύο μορφές αυτών. H πρώτη μορφή 
περιλαμβάνει «κάθε μεθοδευμένη πρόκληση έντονου σωματικού πόνου ή σωματικής εξάντλησης 
επικίνδυνης για την υγεία ή ψυχικού πόνου ικανού να επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη», ενώ η δεύτερη 
«κάθε παράνομη χρησιμοποίηση χημικών, ναρκωτικών ή άλλων φυσικών ή τεχνητών μέσων με σκοπό 
να κάμψουν την βούληση του θύματος». Καθίσταται, λοιπόν, σαφές ότι πρόκειται για ένα 
υπαλλακτικώς μικτό έγκλημα19.  
Η ουσία των βασανιστηρίων έγκειται στο γεγονός ότι, με την άσκηση βίας στο σώμα ή τη ψυχή του 
θύματος, ο βασανιστής επενεργεί στη βούληση του τελευταίου. Ως εκ τούτου, το θύμα παύει να 
αποφασίζει ελεύθερα και ετεροκαθορίζεται από τη βούληση του βασανιστή του με τελικό 
αποτέλεσμα «την αχρήστευση της αξίας του ως έλλογου και ηθικού όντος»20 και τον υποβιβασμό του 
σε αντικείμενο εξουσίασης. Δικαιολογείται έτσι και η αυξημένη βαρύτητα των πράξεων αυτών, 
συγκριτικά ιδίως με τις λοιπές προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, όπως θα αναλυθούν εν 
συνεχεία. 
2.3.1. Η μεθοδευμένη πρόκληση έντονου σωματικού πόνου ή σωματικής εξάντλησης 
επικίνδυνης για την υγεία ή ψυχικού πόνου ικανού να επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη 
Αναλυτικότερα, στην πρώτη μορφή των βασανιστηρίων, όπου τυποποιείται ένα έγκλημα 
αποτελέσματος, απαιτείται η πρόκληση τουλάχιστον ενός εκ των εξής τριών αποτελεσμάτων: 
έντονου σωματικού πόνου, σωματικής εξάντλησης επικίνδυνης για την υγεία ή ψυχικού πόνου 
ικανού να επιφέρει σοβαρή ψυχική βλάβη. Σε μια προσπάθεια προσδιορισμού της έννοιας του πόνου, 
εύκολα συνειδητοποιεί κανείς τη δυσκολία που ενέχει το εγχείρημα, λόγω ακριβώς της 
υποκειμενικής υφής που διακρίνει τον πόνο ως συναίσθημα. Η πολυπλοκότητα του πόνου ως 
φαινομένου είναι εξάλλου αδιαμφισβήτητη, παρά την όποια πρόοδο έχει σημειωθεί στη μελέτη του 
ανθρώπινου οργανισμού, η ένταξη της ωστόσο στην αντικειμενική υπόσταση του αδικήματος, 
μπορεί να δικαιολογηθεί από το γεγονός ότι παρουσιάζει και ένα σαφές αντικειμενικό υπόβαθρο21. 
Ειδικά ως προς τον σωματικό πόνο, η αποσαφήνιση του επιχειρείται δια του εξής -αντικειμενικού- 
ορισμού: «Η πρόκλησή του (πόνου) προϋποθέτει διέγερση των αλγοϋποδοχέων του ανθρώπινου 
οργανισμού, οι οποίοι κωδικοποιούν τις διεγέρσεις με μορφές νευρικών ώσεων και τις μεταφέρουν 
διαδοχικά στον εγκέφαλο για αποκωδικοποίηση και επεξεργασία»22. Επιπροσθέτως απαιτείται ο 
σωματικός πόνος να είναι έντονος, ώστε κάθε πρόκληση ελαφρύ ή ασήμαντου πόνου να μην 
υπάγεται στην αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος. Ο όρος αποτελεί αξιολογικό στοιχείο, 
                                                 
18 Σημειώνεται ότι υπό το νέο Ποινικό Κώδικα που ψηφίστηκε στις 06.06.2019, ο ορισμός των βασανιστηρίων, υπό την 
ίδια ακριβώς μορφή που έχει σήμερα, παρατίθεται πλέον στη πέμπτη παράγραφο του άρθρου 137Α ΠΚ. Ο σχολιασμός 
του νεοεισαχθέντος τελευταίου εδαφίου της παρ. 5 που ακολουθεί τον ορισμό, ακολουθεί στη συνέχεια της παρούσης.  
19 Βλ. ενδεικτικά ΔιάταξηΕισΕφΘεσ 116/2016, ΠοινΔικ 2017, 87. 
20 Χ. Αργυρόπουλος, Οι ποινικές διατάξεις για τα βασανιστήρια, ΠοινΔικ 2002, σελ. 72. 
21  Ε. Συμεωνίδου - Καστανίδου, , Η έννοια των βασανιστηρίων και των άλλων προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
στον Ποινικό Κώδικα, ΠοινΧρ 2009, σελ. 4. 
22 Ρ. Γκμπάντι, Ο πόνος και η σύγχρονη ιατρική αντιμετώπισή του, σε Δημοσιεύματα Ιατρικού Δικαίου και Βιοηθικής, τ. 
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υποδηλώνει τον εντεταμένο, το σφοδρό πόνο23, η ένταση του οποίου προκύπτει από την ένταση των 
διεργασιών που αντικειμενικά λαμβάνουν χώρα στον ανθρώπινο οργανισμό.  
Η σωματική εξάντληση, η οποία αποτελεί το δεύτερο προβλεπόμενο αποτέλεσμα των 
βασανιστηρίων, ορίζεται ως η σωματική κατάπτωση, η εξασθένηση του ανθρώπινου οργανισμού24 
και απαιτείται επιπλέον να είναι επικίνδυνη για την υγεία, υπό την έννοια ότι η εξασθένηση αυτή 
εμφανίζεται με τέτοια ένταση, ώστε να δρομολογεί μια διαδρομή που θα οδηγήσει άμεσα στη βλάβη 
της υγείας, αν με οποιονδήποτε τρόπο δεν ανακοπεί25. 
Σχετικά δε με τον ψυχικό πόνο26, λόγω ακριβώς της ασάφειας που τον διακρίνει, καθίσταται 
αναγκαία η σύνδεση του με την πρόκληση σοβαρής ψυχικής βλάβης. Νομολογιακά έχει υιοθετηθεί 
ο κάτωθι ορισμός «κάθε ψυχολογική μέθοδο και τεχνητή μεταχείριση που, έχοντας την αφετηρία της 
στη θεωρία της μαθήσεως και στην επιστήμη της συμπεριφοράς αποσκοπεί με την πρόκληση ανώμαλων 
τρόπων ψυχικής βιώσεως και αντιδράσεως στην άσκηση ψυχολογικής πιέσεως»27. Μάλιστα είναι 
αδιάφορη η αλήθεια του αναγγελόμενου από τον βασανιστή γεγονότος, εφόσον είναι ικανό να 
επιφέρει τον απαιτούμενο ψυχικό πόνο και τον συνακόλουθο κίνδυνο διαταραχής της ψυχικής 
ισορροπίας του ατόμου.  
Συμπεραίνουμε λοιπόν εκ των ως άνω ότι, τα δύο τελευταία αποτελέσματα τυποποιούνται ως 
εγκλήματα συγκεκριμένης διακινδύνευσης της σωματικής ακεραιότητας, κατά την ορθότερη 
άποψη28, ενώ η πρόκληση σωματικής βλάβης ή βλάβης της υγείας δεν απαιτείται σε καμία από τις 
τρεις προαναφερθείσες περιπτώσεις. 
2.3.1.1. Ειδικότερα η έννοια της μεθοδευμένης τέλεση της πράξης 
Απαιτείται όμως για την υπαγωγή των προαναφερόμενων αποτελεσμάτων στην έννοια των 
βασανιστηρίων, η πρόκληση τους να είναι «μεθοδευμένη». Ο ορθός προσδιορισμός της μεθόδευσης 
αποτελεί ένα από τα σημαντικότερα εγχειρήματα κατά την ερμηνεία του νόμου. Ευρείας 
υποστήριξης -τουλάχιστον στο παρελθόν- έτυχε από νομολογία και θεωρία η άποψη ότι για να είναι 
μια πράξη μεθοδευμένη πρέπει να επαναλαμβάνεται και να έχει μια χρονική διάρκεια. Έτσι, μια 
                                                 
23 Κ. Κωνσταντινίδης , Ποινικό Δίκαιο και εγκλήματα κατά της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 1987, σελ. 114.  
24 Έτσι Κ. Κωνσταντινίδης, ό.π., σελ. 115 και Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., ΠοινΧρ 2009, σελ. 4. Βλ. και 
ΔιάταξηΕισΕφΘεσ 116/2016, ΠοινΔικ 2017, 87, ΠεντΝαυτΠειρ 365/2013, ΠοινΔικ 2014, 704, με παρατηρήσεις Δ. 
Αρβανίτη, ΣυμβΠλημΜυτ 21/2011, ΠοινΔικ 2012, 594, ΣυμβΠλημΘεσ 806/2011, ΠοινΧρ 2012, 469, ΠεντΝαυτΠειρ 
359/2007, ΠοινΧρ 2008, 78, ΣυμβΝαυτΠειρ 213/1997, ΠοινΧρ 1999, 267. 
25 Ε. Συμεωνίδου - Καστανίδου, ό.π., ΠοινΧρ 2009, σελ. 4. 
26 Η έννοια του ψυχικού πόνου συναντάται και στο άρθρο 1 της Διεθνούς Σύμβασης κατά των βασανιστηρίων, χωρίς 
ωστόσο να διευκρινίζεται περαιτέρω το περιεχόμενο της. 
27 Έτσι Κ. Κωνσταντινίδης, ό.π., σελ. 115. Από τη νομολογία βλ. ΔιατΕισΕφΘεσ 116/2016, ΠοινΔικ 2017, 87, 
ΠεντΝαυτΠειρ 365/2013, ΠοινΔικ 2014, 704, με παρατηρήσεις Δ. Αρβανίτη, ΣυμβΠλημΜυτ 21/2011, ΠοινΔικ 2012, 594, 
ΣυμβΠλημΘεσ 806/2011, ΠοινΧρ 2012, 469, ΠεντΝαυτΠειρ 359/2007, ΠοινΧρ 2008, 78, ΣυμβΝαυτΠειρ 213/1997, 
ΠοινΧρ 1999, 267. 
28 Ε. Συμεωνίδου - Καστανίδου, ό.π., ΠοινΧρ 2009, σελ. 4, Κ. Κωνσταντινίδης, ό.π., σελ. 115. Η άποψη ότι πρόκειται για 
εγκλήματα συγκεκριμένης διακινδύνευσης επικρατεί και στη νομολογία. Έχει υποστηριχθεί επίσης ότι πρόκειται για 
εγκλήματα δυνητικής διακινδύνευσης. Βλ. Α. Χαραλαμπάκη, ό.π., Υπερ 1995, σελ. 665, ο οποίος θεωρεί ότι ως προς τη 
σωματική εξάντληση, ενώ η διατύπωση της διάταξης οδηγεί στο συμπέρασμα πως πρόκειται για έγκλημα συγκεκριμένης 
διακινδύνευσης, το πνεύμα του νόμου καταδεικνύει ότι πρόκειται για δυνητικής διακινδύνευσης, ως προς τον ψυχικό πόνο 
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πράξη που προκαλεί έντονο μεν, στιγμιαίο δε πόνο, ποτέ δεν μπορεί να θεωρηθεί μεθοδευμένη και 
να υπαχθεί στη παρούσα διάταξη29. 
Ωστόσο, ορθότερο και σύμφωνο με την Νομολογία του ΕΔΔΑ είναι, για τον προσδιορισμό της 
έννοιας, να θεωρήσουμε ως αποφασιστικό, το στοιχείο της «εσκεμμένης» τέλεσης και όχι τη 
διάρκεια και επαναληψιμότητα της συμπεριφοράς καθώς εξάλλου και η ίδια η έννοια της 
μεθόδευσης δεν συνδέεται με τη διάρκεια αλλά με την προετοιμασία της πράξης, απαιτείται δηλαδή 
η τέλεση της πράξης σχεδιασμένα, με προγραμματισμό. Η μέθοδος σχετίζεται με τον τρόπο 
πρόκλησης του πόνου ή της εξάντλησης και όχι με τον χρόνο, ενώ αρκεί η πράξη να έγινε και άπαξ30. 
Εξάλλου για τον ορισμό της έννοιας των βασανιστηρίων ο έλληνας νομοθέτης είχε υπόψη του31 τον 
αντίστοιχο ορισμό του Σχεδίου του ΟΗΕ, που αργότερα πήρε τη μορφή της Διεθνούς Σύμβασης 
κατά των βασανιστηρίων (ν.1782/1988), και ο όρος μεθοδευμένη χρησιμοποιήθηκε προς απόδοση 
του αγγλικού όρου του κειμένου της Σύμβασης «with intent»32. Δεν μπορεί επίσης να αγνοηθεί το 
γεγονός ότι, εφόσον στο άρθρο 137Β γίνεται παραπομπή στην αντικειμενική υπόσταση του άρθρου 
137Α για την έννοια των βασανιστηρίων, αν γίνει δεκτό ότι εδώ απαιτείται επαναληψιμότητα της 
πράξης, το ίδιο θα πρέπει να ισχύσει και για το 137Β. Έτσι θα έρθει κανείς αντιμέτωπος με το εξής 
παράλογο: αν κάποιος υποστεί φάλαγγα για μία μόνο φορά, δεν έχει βασανιστεί33. Η νομολογία μας 
βέβαια, τα τελευταία χρόνια, επικαλούμενη αποφάσεις του ΕΔΔΑ – όπως θα εκτεθεί αναλυτικά και 
στο αντίστοιχο κεφάλαιο –, φαίνεται να στρέφεται προς την ορθή ερμηνεία της έννοιας της 
μεθοδευμενης τέλεσης βασανιστηρίων. 
2.3.2. Η παράνομη χρησιμοποίηση χημικών, ναρκωτικών ή άλλων φυσικών ή τεχνικών μέσων 
με σκοπό να κάμψουν τη βούληση του θύματος 
Στη δεύτερη μορφή βασανιστηρίων, με την οποία η έννοια τους διευρύνεται από τον έλληνα 
νομοθέτη σε σύγκριση με τον υιοθετούμενο στο άρθρο 1 της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων 
ορισμό, αρκεί η παράνομη χρήση κάθε φυσικού ή τεχνητού μέσου με σκοπό την κάμψη της 
βούλησης του θύματος. Λόγω της ευρύτητας του ορισμού και της συνακόλουθης αοριστίας του, 
ορθότερο και σύμφωνο με την αρχή της αναλογικότητας είναι να υιοθετηθούν και εδώ οι λοιποί όροι 
που απαιτείται να συντρέχουν στους προαναφερθέντες τρόπους τέλεσης ώστε να μην υπάγονται στη 
δεύτερη μορφή βασανιστηρίων πράξεις σημαντικά μικρότερης βαρύτητας. 
2.3.2.1. Το στοιχείο του παρανόμου 
Τέλος, αναφορικά με το στοιχείο του «παρανόμου» στη διάταξη, έχει ανακύψει διχογνωμία ως προς 
το αν αποτελεί στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης ή ειδικό στοιχείο του αδίκου. Έχουν 
                                                 
29 Κ. Κωνσταντινίδης, ό.π., σελ. 115, Α. Χαραλαμπάκης, Το ελληνικό πλαίσιο που αφορά τα βασανιστήρια, Υπεράσπιση 
1995, σελ. 665. Βλ. αντίστοιχα και Διάταξη ΕισΠρωτΚομοτηνής Γ. Σκιαδαρέση, ΠοινΧρ 2004, 555. 
30 Έτσι ΤριμΕφΠλημΘεσ 947/2018, ΠοινΔικ 2018, 869, ΔιάταξηΕισΕφΘεσ 116/2016, ΠοινΔικ 2017, 87, ΔΝαυτΠειρ 
365/2013, ΠοινΔικ 2014, 704=ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, ΔΝαυτΠειρ 12/2012, ΠοινΧρ 2012, 540. 
31 Όπως εξάλλου γίνεται δεκτό στην Εισηγητική Έκθεση. 
32 Στο άρθρο 1 της Σύμβασης ορίζεται ότι βασανιστήρια είναι: «κάθε πράξη με την οποία, σωματικός ή ψυχικός πόνος ή 
έντονη οδύνη επιβάλλονται με  πρόθεση (with intent ή intentionnellement κατά τα αυθεντικά κείμενα στην αγγλική και γαλλική 
γλώσσα) σε ένα πρόσωπο, με σκοπό ιδίως να αποκτηθούν από αυτό ή από τρίτο πρόσωπο πληροφορίες ή ομολογίες, να 
τιμωρηθεί για μία πράξη που αυτό ή τρίτο πρόσωπο έχει διαπράξει, να εκφοβισθεί ή εξαναγκασθεί αυτός ή τρίτο πρόσωπο, 
ή για κάθενάλλο λόγο που βασίζεται σε διάκριση οποιασδήποτε μορφής…» 
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υποστηριχθεί αμφότερες οι απόψεις34, με επικρατέστερη και ορθότερη την άποψη που θεωρεί το 
«παράνομο» ειδικό στοιχείο του αδίκου, καθώς δεν περιγράφει την προσβολή αλλά συμβάλλει στην 
αξιολόγηση της. Έτσι, η πλάνη ως προς αυτό αποτελεί νομική πλάνη που οδηγεί στο ατιμώρητο του 
δράστη, κατά το άρθρο 31 παρ. 2 ΠΚ, μόνο αν κριθεί συγγνωστή35
                                                 
34 Κ. Κωνσταντινίδης, ό.π., σελ. 118, όπου υποστηρίζει ότι πρόκειται για ειδικό στοιχείο του αδίκου. Βλ. αντίθετα Δ. 
Σπινέλλη, Εγκλήματα σχετικά με την υπηρεσία, 1988, σελ. 52, ο οποίος τάσσεται υπέρ της άποψης που θεωρεί ότι πρόκειται 
για στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης.  
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2.4. Τα βασανιστήρια υπό ευρεία έννοια 
Εκτός από τα βασανιστήρια με τη στενή έννοια του όρου που αντιμετωπίζονται σε βαθμό 
κακουργήματος και τυποποιούνται στο άρθ. 137Α παρ. 1-2 ΠΚ και πλέον, από 01.07.2019 που θα 
τεθεί σε ισχύ ο νέος ποινικός κώδικας, συναντάμε κακουργηματικές μορφές στην παρ. 3 εδ. 2 και 
στην παρ. 4, ως αξιόποινες προβλέπονται και ανάλογες με αυτά μορφές συμπεριφοράς, οι «άλλες 
προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας» στο άρ. 137Α παρ. 3 ΠΚ. Έχουν ενταχθεί δηλαδή 
διαφορετικοί τρόποι αξιόποινης συμπεριφοράς που έχουν πλημμεληματικό χαρακτήρα και 
αποτελούν τη μοναδική περίπτωση πλημμεληματικής και συνεπώς πιο ήπιας μεταχείρισης στη 
συγκεκριμένη διάταξη. Η ένταξη, στο άρθρο 137Α του ΠΚ., του δευτέρου εδαφίου το οποίο ορίζει 
πρόσκαιρη κάθειρξη έως δέκα  έτη θα αναλυθεί και θα εξεταστεί στη συνέχεια. Από τη διατύπωση 
του νόμου γίνεται φανερό ότι αξιόποινη είναι κάθε σοβαρή προσβολή της αξιοπρέπειας και 
ενδεικτικά μόνο αναφέρονται, ως μορφές αυτής, η πρόκληση σωματικής βλάβης ή κάκωσης της 
υγείας ή η άσκηση σωματικής ή ψυχολογικής βίας36. Οι «ελαφρότερες» αυτές προσβολές της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας τιμωρούνται ηπιότερα από τα βασανιστήρια, διότι αντικειμενικά 
επιφέρουν μικρότερη βλάβη του σώματος ή της σωματικής ή ψυχικής υγείας, αφού δεν εμφανίζουν 
τη «μεθοδικότητα» της πρόκλησης πόνου και άλλων δυσμενών συνεπειών, ούτε το χαρακτήρα του 
πόνου ως «έντονου». Η αρχή της αναλογικότητας, η οποία απορρέει από την αρχή του σεβασμού 
της αξίας του ανθρώπου, επιβάλλει τη διαβάθμιση της ποινικής μεταχείρισης37. Είναι γεγονός ότι τα 
δικαστήριά μας διστάζουν να δώσουν τον χαρακτηρισμό των βασανιστηρίων καθώς και των άλλων 
προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, παρά την ένταση και τη συχνότητα με την οποία 
εμφανίζονται. Συνεπώς, για την αποτελεσματική εφαρμογή του νόμου για τα βασανιστήρια από τα 
όργανα απονομής της δικαιοσύνης, είναι σημαντικός αρχικά ο προσδιορισμός των προϋποθέσεων 
υπό τις οποίες η  αστυνομική βία υπάγεται στη νομοτυπική μορφή του άρθρου 137Α ΠΚ και όχι στις 
γενικές διατάξεις για τις σωματικές βλάβες ή τις προσβολές της ελευθερίας και της τιμής. Είναι 
φανερό, ότι η υπαγωγή αυτή σε άλλες διατάξεις συνιστά εσφαλμένη εφαρμογή του νόμου καθώς η 
θέσπιση ειδικών διατάξεων εκδηλώνει τη βούληση του νομοθέτη να ρυθμίσει ή, στην περιοχή του 
ποινικού δικαίου, να τιμωρήσει «ιδιαίτερα» ορισμένη συμπεριφορά. Η γενική αποδοκιμασία μιας 
πράξης (όπως είναι η πρόκληση σωματικής βλάβης) δεν οδηγεί σε νομικό πλεονασμό, όταν 
εξειδικεύεται στην περιγραφή ενός «άλλου» εγκλήματος. «Οικείες» πράγματι είναι οι ειδικές έναντι 
των γενικών διατάξεων. Ο νομοθέτης επέλεξε, κατά συμμόρφωση στη συνταγματική επιταγή, να 
τιμωρήσει ειδικά και αυστηρότερα τη σωματική βλάβη ή την απειλή ή την προσβολή της τιμής που 
υφίσταται όχι απλώς ο πολίτης εκ μέρους κρατικού οργάνου, αλλά ο άνθρωπος σε συνθήκες 
δοκιμασίας, όπως είναι ιδίως η κράτησή του ή η εξέτασή του. Οι συνθήκες αυτές ευνοούν κατ' 
εξοχήν την αντιμετώπισή του ως μέσου προς επίτευξη ορισμένου σκοπού38. Για το λόγο αυτό 
επιβάλλεται ο απόλυτος σεβασμός του κρατουμένου ή εξεταζόμενου από την έννομη τάξη και σε 
περίπτωση παραβάσεως αυτού του υπηρεσιακού καθήκοντος εκ μέρους των αρμοδίων, για την 
κράτηση ή την εξέταση κατηγορουμένων, υπαλλήλων η ειδική ποινική μεταχείριση των υπαιτίων 
γίνεται βάσει των άρθρων 137Α-137Δ ΠΚ και πλέον με το νέο νόμο θα γίνεται βάση του άρθρου 
137Α ΠΚ. Στη συνέχεια, είναι καίριας σημασίας η υπαγωγή πλέον της αξιόποινης συμπεριφοράς 
στην κατάλληλη διάταξη και η διάκριση των περιπτώσεων των βασανιστηρίων από τις άλλες μορφές 
προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.    
                                                 
36 Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 77. 
37 Χ. Αργυρόπουλος, Οι ποινικές διατάξεις για τα βασανιστήρια, ΠοινΔικ, 2002, σελ. 772 επ. 
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Προς κατανόηση του άρθρου 137Α και δη της παρ. 3 είναι σημαντικό να γίνουν κάποιες 
διευκρινήσεις. Αρχικά, η διατύπωση του νόμου υποδεικνύει ότι αξιόποινη είναι κάθε σοβαρή 
προσβολή της αξιοπρέπειας και ενδεικτικά μόνο αναφέρονται, ως μορφές αυτής, η πρόκληση 
σωματικής βλάβης ή η άσκηση σωματικής ή ψυχολογικής βίας. Είναι σημαντικό να επισημανθεί ότι 
ο νομοθέτης εντάσσει, μεταξύ των άλλων, και την προσβολή της αξιοπρέπειας ως στοιχείο της 
αντικειμενικής υπόστασης, η οριοθέτηση όμως της ‘άλλης σοβαρής προσβολής της αξιοπρέπειας’’  
δημιουργεί κάποια ερμηνευτικά κενά και μια ασάφεια στον κυρωτικό κανόνα. Η ασάφεια αυτή 
επιτείνεται από το γεγονός ότι δεν τυποποιείται κάθε προσβολή της αξιοπρέπειας αλλά μόνο η 
σοβαρή39.   
Εν συνεχεία, στην έννοια των προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας φαίνεται να υπάγονται τόσο 
η πρόκληση σωματικής κάκωσης ή βλάβης της υγείας, όσο και η χρήση σωματικής ή ψυχολογικής 
βίας, παρόλο που κάθε σωματική βλάβη ή πράξη βίας δεν συνιστά προσβολή της αξιοπρέπειας. Ο 
νομοθέτης φαίνεται να λαμβάνει εδώ υπόψη το σύνολο των περιστάσεων υπό τις οποίες τελούνται 
οι πράξεις, το γεγονός δηλαδή ότι τελούνται από φορείς εξουσίας σε βάρος ατόμων που βρίσκονται 
υπό την εξουσία τους και με σκοπό την απόσπαση πχ. ομολογίας, κατάθεσης, πληροφορίας ή 
δήλωσης, ή και την τιμώρηση και τον εκφοβισμό του θύματος. Υπό αυτή τη σκοπιά εξεταζόμενη η 
διάταξη, κάθε σωματική ή ψυχολογική βλάβη και χρήση βίας συνιστούν προσβολή της αξιοπρέπειας 
του ατόμου, κάτι που γίνεται παγίως δεκτό και από τη νομολογία του ΕΔΔΑ40. Επίσης, η διάταξη 
του άρθρου 137Α παρ. 3 ΠΚ. έχει επικουρικό χαρακτήρα έναντι του βασικού εγκλήματος της παρ. 
1, εφόσον τυγχάνει εφαρμογής όταν η πράξη δεν υπάγεται στην έννοια της παρ. 2 του παλαιού 
άρθρου και πλέον της παραγράφου 5 του νέου νόμου, με ισχύ την 01.07.201941. Συνεπώς, η 
προσφυγή στην παράγραφο 3 του άρθρου 137Α Π.Κ. προϋποθέτει προηγούμενο αποκλεισμό 
εφαρμογής του άρθρου 137 παρ. 1 και 5 ΠΚ. (με το νέο νόμο).  Οι προσβολές λοιπόν της 
αξιοπρέπειας και τα βασανιστήρια για τα οποία έγινε λόγος παραπάνω, πρέπει να τελούνται υπό τις 
περιστάσεις που περιγράφονται στην πρώτη παράγραφο της διάταξης, δηλαδή να τελούνται από 
υπάλληλο, σε βάρος ατόμου που βρίσκεται υπό την εξουσία του, κατά την εκτέλεση των καθηκόντων 
του που προβλέπονται από το νόμο, χωρίς ωστόσο να απαιτείται η τέλεση τους να λαμβάνει χώρα 
απαραίτητα ως μέσο εκπλήρωσης των προβλεπόμενων καθηκόντων αλλά να τελούνται στη διάρκεια 
των ευρύτερων υπηρεσιακών του καθηκόντων42. 
2.4.1. Η πρόκληση σωματικής κάκωσης ή βλάβη της υγείας  
Πιο συγκεκριμένα, οι τυποποιημένοι επιμέρους τρόποι τέλεσης είναι αρχικά η πρόκληση σωματικής 
κάκωσης ή βλάβης της υγείας. Εδώ νοείται η πρόκληση κάθε σωματικής βλάβης σε όλες τις μορφές 
και τις εκφάνσεις της, με βάση τα άρ. 308 επ. ΠΚ. και υπάγονται στην εν λόγω διάταξη αυτές, μόνο 
όταν δεν συντρέχουν οι όροι των βασανιστηρίων για αυτό και αξιολογούνται, όπως άλλωστε και από 
το ΕΔΔΑ, ως μορφές απάνθρωπης μεταχείρισης43, ενώ όταν από την πρόκληση σωματικών βλαβών 
έχει επέλθει έντονος σωματικός ή ψυχικός πόνος τότε γίνεται λόγος για βασανιστήρια.  
                                                 
39 Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 78. 
40 Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 78. 
41 Ε Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., ΠοινΧρ 2009, σελ. 3.  
42 Βλ. ΠοινΔικ 1998, 50 όπου διατυπώνεται η αντίθετη άποψη του Μαγγανά Α. στην ΜΟΕφΘεσ 46-48.  
43 Βλ. Κ. Κωνσταντινίδη, ό.π., 1987, σελ. 121, όπου προβάλλει τον ορισμό της σωματικής κάκωσης ως ανάρμοστη 








© 2019 by Author(s). This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0). See https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 
 
 
2.4.2. Η άσκηση παράνομης σωματικής ή ψυχολογικής βίας 
Η άσκηση παράνομης σωματικής ή ψυχολογικής βίας συνιστά τη δεύτερη μορφή σοβαρής 
προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Για την πλήρωση δηλαδή της αντικειμενικής υπόστασης 
του εγκλήματος απαιτείται η χρήση υλικής δύναμης που μεταβιβάζεται επάνω στο σώμα του 
θύματος ως μέσο για να κάμψει την αντίστασή του. Σωματική βία συνιστά και η χρήση υπνωτικών 
ή ναρκωτικών ή άλλων ανάλογων μέσων σύμφωνα με το άρθρο 13 περίπτωση δ΄ ΠΚ., ωστόσο αυτή 
η περίπτωση υπάγεται και ρυθμίζεται από το άρθρο 137Α παρ. 1 ΠΚ., καθώς έχει χαρακτηριστεί ως 
πράξη βασανιστηρίων, στο μέτρο που καταλύει την ελευθερία της βούλησης44. Για να συντρέχει 
περίπτωση ψυχολογικής βίας απαιτείται η ανακοίνωση ενός μελλοντικού αρνητικού γεγονότος η 
επέλευση του οποίου φαίνεται να ελέγχεται από το δράστη, ομοιάζει δηλαδή ο όρος με αυτόν της 
απειλής45. Τέλος, έχει απασχολήσει τη θεωρία το στοιχείο του «παρανόμου» της διάταξης, ως προς 
το εάν αποτελεί στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης ή ειδικό στοιχείο του αδίκου και έχουν 
υποστηριχθεί αμφότερες οι απόψεις46. Για να συναχθεί  κάποιο ορθό συμπέρασμα, είναι κρίσιμο να 
εξετάσουμε εάν η άσκηση οποιαδήποτε μορφή βίας σε ένα άτομο, υπό το πλαίσιο της διάταξης 137Α 
παρ. 3 ΠΚ., με την ένταση που θα αποβεί ικανή ώστε να αδρανοποιήσει τη βούλησή του, θίγει κάποιο 
έννομο αγαθό. Εφόσον με την ανωτέρω πράξη θίγεται καταφανώς η ελευθερία αυτοπροσδιορισμού 
του ατόμου, η απάντηση είναι καταφατική και συνεπώς επικρατέστερη είναι η άποψη ότι το 
«παράνομο» αποτελεί ειδικό στοιχείο του αδίκου, λόγω του ότι δεν συμβάλλει στην περιγραφή, αλλά 
στην αξιολόγηση της προσβολής και μόνο όταν συντρέχει η περίπτωση της συγγνωστής νομικής 
πλάνης του άρθ. 31 παρ. 2 ΠΚ να μένει ατιμώρητος ο υπάλληλος που ασκεί τη βία.  
2.4.3. Οι άλλες προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
Τελευταίο στοιχείο της παραγράφου που πρέπει να εξεταστεί είναι η περίπτωση «των άλλων 
προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας». Το Σύνταγμα, στο άρθρο 7 παρ. 2, προβλέπει ότι «τα 
βασανιστήρια, οποιαδήποτε σωματική κάκωση, βλάβη υγείας, ή άσκηση ψυχολογικής βίας, καθώς και 
κάθε άλλη προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας απαγορεύονται και τιμωρούνται, όπως νόμος 
ορίζει». Ο νομοθέτης, θέλοντας να ακολουθήσει σχεδόν πιστά την παράθεση των περιπτώσεων 
αυτών, διατύπωσε τη διάταξη του άρθρου 137Α παρ. 3 ΠΚ, απαριθμώντας ενδεικτικά κάποιες 
περιπτώσεις προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, (α. την χρησιμοποίηση ανιχνευτή αλήθειας47, 
β. την παρατεταμένη απομόνωση και γ. την σοβαρή προσβολή της γενετήσιας αξιοπρέπειας)48. Η 
ενδεικτική αναφορά στις τυποποιημένες περιπτώσεις περιορίζει το εύρος και την αοριστία που 
ενδεχομένως προκαλεί η γενικευμένη αναφορά σε «κάθε άλλη σοβαρή προσβολή», με δεδομένη 
όμως την αοριστία της έννοιας της αξιοπρέπειας ο περιορισμός δεν θεωρείται επαρκής, για αυτό και 
η προσπάθεια οριοθέτησης της αοριστίας επιτυγχάνεται με την ερμηνεία που δίνει το ΕΔΔΑ 
στηριζόμενο στο άρθ. 3 της ΕΣΔΑ και 1 και 16 της Διεθνούς Σύμβασης κατά των βασανιστηρίων. 
Με βάση λοιπόν την ερμηνευτική οδό και πρακτική που ακολουθεί το ΕΔΔΑ, γίνεται δεκτό ότι στις 
άλλες προσβολές της αξιοπρέπειας μπορούν να υπαχθούν εκείνες οι πράξεις οι οποίες 
                                                 
44 Κ. Κωνσταντινίδης, ό.π., σελ. 121-122. 
45 Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, Το έγκλημα της παρανόμου βίας κατά το άρθρον 330 ΠΚ., Αρμ 1982, σελ. 972 επ.  
46 Κ. Κωνσταντινίδης, ό.π., σελ. 118, όπου υποστηρίζει ότι πρόκειται για ειδικό στοιχείο του αδίκου. Βλ. αντίθετα Δ. 
Σπινέλλη, ό.π., 1988, σελ. 52, ο οποίος τάσσεται υπέρ της άποψης που θεωρεί ότι πρόκειται για στοιχείο της αντικειμενικής 
υπόστασης.  
47 Η χρησιμοποίηση ανιχνευτή αλήθειας θεωρείται προσβολή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και από το ΕΔΔΑ, καθώς 
μεταβάλλει τον άνθρωπο σε απλό αντικείμενο και μέσο απόδειξης κατά του εαυτού του. 
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χαρακτηρίζονται από το Δικαστήριο ως «εξευτελιστική» μεταχείριση, δηλαδή υπάγεται κάθε πράξη 
που προκαλεί αισθήματα φόβου, αγωνίας ή κατωτερότητας στο θύμα, τα οποία ανάλογα με την 
ηλικία, το φύλο ή την κατάσταση της υγείας του, μπορούν να οδηγήσουν στην ταπείνωση και τον 
εξευτελισμό του49. Γίνεται φανερό από την ανωτέρω επισκόπηση της παραγράφου 3 του άρθρου 
137Α ΠΚ, ότι η νομολογία του ΕΔΔΑ αποτελεί ένα χρήσιμο εργαλείο για τον εφαρμοστή του δικαίου 
που προσπαθεί να ερμηνεύσει την εν λόγω διάταξη.   
Τελευταία επισήμανση ως προς την παρ. 3 του άρθρου 137Α ΠΚ, αφορά στον νέο υπ΄αριθμόν 
4619/2019 νόμο και στις τροποποιήσεις που επιφέρει στην υπό εξέταση διάταξη των βασανιστηρίων 
και των άλλων προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Μεταξύ άλλων τροποποιήσεων που 
επέρχονται στη διάταξη, αναδιαμορφώνεται και η παράγραφος 3, καθώς προστίθεται ένα νέο εδάφιο, 
το οποίο προβλέπει και κακουργηματική απαξία, κάτι το οποίο προβλεπόταν μεν ως τώρα αλλά 
έβρισκε εφαρμογή σε ξεχωριστή διάταξη, συγκεκριμένα στο 137Β του Π.Κ., στις λεγόμενες 
διακεκριμένες περιπτώσεις. Ορίζεται δηλαδή, με το νέο Νόμο 4619/2019, στην παρ. 3 του άρθρου 
137Α Π.Κ. ότι «επιβάλλεται κάθειρξη έως δέκα έτη αν συντρέχει η περίπτωση β΄ της προηγούμενης 
παραγράφου». Η αναφερόμενη παράγραφος αποτελεί και αυτή νέα τροποποιημένη διάταξη και 
αφορά στις περιπτώσεις πράξεις βασανιστηρίων που «έχουν ως αποτέλεσμα τη βαριά σωματική 
βλάβη του θύματος. . Η ποινή αυτή επιβάλλεται και όταν ο υπαίτιος, ως προϊστάμενος, έδωσε την 
εντολή τέλεσής τους»50. Η τιμώρηση των προϊσταμένων, δηλαδή των προσώπων που διατελούν 
επικεφαλής ιθυνόντων θέσεων, όταν έδωσαν οι ίδιοι εντολή στους υφισταμένους τους προς τέλεση 
των πράξεων που χαρακτηρίζονται ως βασανιστήρια, προβλέπεται στην παράγραφο 2 του νέου 
άρθρου 137Α Π.Κ., για την οποία γίνεται λόγος, ενώ ως τώρα τύγχανε εφαρμογής στο υπό κατάργηση 
137Β άρθρο του Π.Κ. Εξετάζοντας συνεπώς το άρθρο 137Α Π.Κ. υπό το πρίσμα των τροποποιήσεων 
που επέρχονται με το νέο Νόμο, παρατηρούμε μία ριζική και εις βάθος αλλαγή και αναδιαμόρφωση 
της διάταξης, καθώς καταργούνται τα άρθρα 137Β-137Δ του μέχρι πρότινος Π.Κ. και τα στοιχεία 
των εν λόγω άρθρων ενσωματώνονται σε μία ενιαία διάταξη, αυτή του νέου 137Α Π.Κ.  
                                                 
49 Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 82-83.  
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3. ΔΙΑΚΕΚΡΙΜΕΝΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ 
Στις διακεκριμένες περιστάσεις του άρθρου 137Β η ποινή του οικείου εγκλήματος εκκινεί από το 
“κατώφλι” των δέκα ετών κάθειρξης: Στην πρώτη περίπτωση του 137Β, ο νομοθέτης εξειδικεύει τον 
τρόπο τέλεσης του βασικού εγκλήματος βασανιστηρίων, τιμωρώντας αυστηρότερα το δράστη όταν 
επιλέγει να διαπράξει συστηματικό βασανισμό, απαριθμώντας ενδεικτικά - κατά την προσφιλή στο 
συντάκτη του άρθρου νομοτεχνική επιλογή51 - τέτοιες μεθόδους, όπως η φάλαγγα, το ηλεκτροσόκ, 
η εικονική εκτέλεση ή οι παραισθησιογόνες ουσίες. Φυσικά, η λίστα περιλαμβάνει και κάθε 
αντίστοιχη γνωστή ή μη μέθοδο, υπό τον όρο ότι διαθέτει το απαιτούμενο στοιχείο της 
συστηματικότητας, με την τελευταία να ορίζεται, ως συμπεριφορά με οργάνωση, τεχνικά μέσα ή 
εφευρετικότητα ή τα χαρακτηριστικά της επιμονής και διάρκειας52. Η ανάγκη επανάληψης και της 
διάρκειας δε φαίνεται να προκύπτει ως αναγκαία συνθήκη53 για την κατάφαση της 
συστηματικότητας, αλλά αρκεί μια μέθοδος “ισοδύναμη” με τις ενδεικτικά αναφερόμενες στο 
νόμο54. 
Στην υπό (β) περίπτωση του άρθρου 137Β, τυποποιείται ένα εκ του αποτελέσματος έγκλημα (άρ. 29 
ΠΚ). Εδώ, το περαιτέρω προκαλούμενο αποτέλεσμα από το βασικό έγκλημα των βασανιστηρίων55 
είναι η βαριά σωματική βλάβη του θύματος. Στην τρίτη δε περίπτωση του άρθρου  το μέγεθος που 
απαξιολογεί ο νομοθέτης είναι η επικινδυνότητα του δράστη, τιμωρώντας τόσον τον καθ’εξιν όσο 
και τον ιδιαίτερα επικίνδυνο δράστη, όπου για την οριοθέτηση των ανωτέρω εννοιών - ελλείψει 
ειδικότερης ρύθμισης - παραπέμπεται ο ερμηνευτής στο άρθρο 13 ΠΚ. Σημειώνεται ότι η εν λόγω 
διακεκριμένη μορφή του εγκλήματος απαλείφεται με το νέο Ποινικό Κώδικα, ενόψει της γενικής 
κατάργησης της έννοιας του κατά συνήθεια τελούμενου εγκλήματος, όπως και του ιδιαίτερα 
επικίνδυνου δράστη56. 
Εάν δε, κατά την τρίτη παράγραφο το βασικό έγκλημα επέφερε το θάνατο, η ποινή εκτινάσσεται στο 
maximum του ορίου της, ενώ δέκα ετών τουλάχιστον κάθειρξη απειλείται και για την διακεκριμένη 
τέλεση των άλλων προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας 
3.1. Η ευθύνη του ιεραρχικά προϊσταμένου 
Αντίθετα, η υπό (δ) διακεκριμένη περίπτωση του εγκλήματος των βασανιστηρίων, προσθέτει μια 
καινοφανή ρύθμιση, κρίνοντας ως κριτήριο επίτασης της ευθύνης τη δόση εντολής για βασανιστήρια 
από ιεραρχικά προϊστάμενο. Αν και μια πρώτη ανάγνωση της διάταξης δίνει την εντύπωση 
αυτοτελούς τυποποίησης της ηθικής αυτουργίας στο έγκλημα, και, άρα, μια ειδικότερη περίπτωση 
                                                 
51 Όπως τονίζει ο Κ. Κωνσταντινίδης, ό.π. σελ. 125. 
52 Ετσι, Δ. Σπινέλλης, ό.π., 1988, σελ. 54.  
53 Οπως φαίνεται να δέχεται ο Κ. Κωνσταντινίδης, ό.π, ως ο,τιδήποτε είναι οργανωμένο σε μια ενότητα, σε ένα όλο, ή ό,τι 
γίνεται ή επαναλαμβάνεται με καθορισμένο τρόπο ή τάξη. 
54 Και η διατύπωση του νόμου ευνοεί αυτή την εκδοχή, αφού αφορά χρήση μέσων ή τρόπων συστηματικού και όχι 
συστηματική χρήση αυτών.   
55 που υποκειμενικά πρέπει να καλύπτεται από αμέλεια του δράστη, βλ. σχετικά αντί άλλων για το εκ του αποτελέσματος 
έγκλημα σε Ι. Μανωλεδάκη, Ποινικό Δίκαιο, Επιτομή Γενικού Μέρους, 2005, σελ. 245. 
56 Ορθώς καθότι σύμφωνα και με την Αιτιολογική Έκθεση του Ν.4619/2019 «η ύπαρξη «σταθερής ροπής» στην τέλεση 
ενός εγκλήματος υποδεικνύει μείωση των δυνατοτήτων του δράστη να αντισταθεί στην τέλεση της αξιόποινης πράξης, 
που θα έπρεπε να οδηγεί σε μείωση και όχι σε επαύξηση της ποινικής κύρωσης." ενώ και "η  ιδιαίτερη επικινδυνότητα 
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αυτής57, προσεκτικότερη μελέτη αναδεικνύει στοιχεία που αναιρούν τη σχέση υπαλληλίας -κατά την 
τυπική λογική- μεταξύ της διάταξης αυτής και της κλασικής ηθικής αυτουργίας58: Ενώ η ηθική 
αυτουργία των γενικών διατάξεων του ΠΚ απαιτεί πρόκληση απόφασης από τον ηθικό στο φυσικό 
αυτουργό, στο 137Β περ.δ’ συνιστά μέγεθος αδιάφορο, περιλαμβάνοντας προφανώς και περιπτώσεις 
όπου οι υφιστάμενοι είναι πεπεισμένοι ήδη59 ή έχουν απλώς κάποιους δισταγμούς να τελέσουν το 
έγκλημα. Κατ’αποτέλεσμα, η διάταξη είναι εν μέρει μόνον ειδικότερη σε σχέση με το άρθρο 46 ΠΚ, 
όταν πράγματι προκαλείται και απόφαση εξαιτίας της εντολής της προϊσταμένου, και κατα το σκέλος 
αυτό οι διατάξεις αλληλοεπικαλύπτονται. Όταν όμως το τελευταίο στοιχείο δεν συντρέχει, οι 
υφιστάμενοι δεν έδρασαν δηλαδή εξαιτίας της εντολής, τότε οι έννοιες δε συμπίπτουν εννοιολογικά 
κατ’αυτό το σκέλος, αφού η μόνη διάταξη που εφαρμόζεται είναι αυτή του 137Β περ.δ', οδηγώντας 
στην ασφαλή μάλλον συναγωγή ότι συνολικά οι διατάξεις αποτελούν έννοιες επαλλάσσουσες 
(αλληλοτεμνόμενοι κύκλοι). Γι’αυτό και ορθότερη είναι η γνώμη πως εδώ τυποποιείται αυτοτελώς 
μια μορφή οιονεί συμμετοχής60. 
Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα συζήτηση στη θεωρία πυροδότησε η επιλογή αυτή του νομοθέτη να επιλέξει 
την αυστηρότερη τιμώρηση του οιονεί - κατά τα ανωτέρω - ηθικού αυτουργού σε σχέση με το 
δράστη του εγκλήματος. Στην προσπάθεια των συγγραφέων να ανιχνεύσουν τις νομοθετικές 
προθέσεις και να διαγνώσουν την ύπαρξη αυξημένης απαξίας εισφέρθηκαν τα εξής κυρίως 
επιχειρήματα: Αρχικώς, τονίζεται το στοιχείο της κατάχρησης της εξουσίας που διαθέτει εξαιτίας 
της θέσης του ο προϊστάμενος και οδηγεί στην πρόκληση της τέλεσης ενός σοβαρού εγκλήματος 
που προσβάλλει περισσότερα έννομα αγαθά61. Έπειτα, προστίθεται ως σκέψη και η εμπλοκή του 
υφισταμένου στην τέλεση του βασικού εγκλήματος62, με δεδομένη τη σχέση ιεραρχικής εξάρτησης 
εντός του δομικού πλαισίου της υπηρεσίας. Στην πιθανή δε αντίρρηση που μπορεί να προβληθεί, με 
βάση τη συμπερίληψη στην αναλυόμενη εδώ διάταξη και της περίπτωσης όπου οι υφιστάμενοι έχουν 
ήδη αποφασίσει την τέλεση βασανιστηρίων, ότι το αυξημένο άδικο δεν είναι σε κάθε περίπτωση 
δεδομένο, αντιτάσσεται εύστοχα ότι και πάλι ο προϊστάμενος παίζει καθοριστικό ρόλο στην 
απελευθέρωση της εγκληματικής βίας, παρέχοντας θεσμική κάλυψη και αντίστοιχο χαρακτήρα στις 
τελούμενες πράξεις63. Ή, με άλλα λόγια, ακόμη κι όταν δεν προκαλεί το πρώτον την απόφαση, 
ενισχύει την ήδη ληφθείσα ωθώντας τους στην τέλεση της πράξης και «διαβρώνοντας τη λειτουργία 
της υπηρεσίας»64. 
Σε κάθε περίπτωση, η εξάρτηση της ευθύνης του προϊσταμένου από την πραγματική τέλεση του 
βασικού εγκλήματος είναι δεδομένη, ενώ αδιάφορος είναι ο τύπος της διδόμενης εντολής. 
Προσφυώς, πάντως, χαρακτηρίστηκε έγκλημα “ιδιαίτερα ιδιαίτερο” στο βαθμό που εξειδικεύει 
περαιτέρω την ιδιότητα ενός ήδη γνησίου ιδιαίτερου εγκλήματος65, καθιστάμενο πλέον, όμως, εξ 
αυτού του λόγου μη γνήσιο ιδιαίτερο έγκλημα, καθώς ο προϊστάμενος σε άλλη περίπτωση θα 
                                                 
57 Έτσι, Κ. Κωνσταντινίδης, ό.π., σελ. 131, Α. Χαραλαμπάκης, ό.π., σελ. 666, Α. Κωστάρας, Επιτομή Ειδικού Μέρους, 2014, 
σελ. 48 υπ' αριθ. περιθ. 19.  
58 Έτσι και η Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 96. 
59 Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 97 
60 Έτσι, Α. Χαραλαμπάκης, ό.π., 1995, σελ. 667. Σύμφωνη και η Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 97. 
61 Δ. Σπινέλλης, ό.π., 1988, σελ. 56. 
62 Ό.π. 
63 Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 98. 
64 Ό.π., όπου και περαιτέρω παραπομπές σε ξένη βιβλιογραφία. 
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τιμωρούνταν ούτως η άλλως ως συμμέτοχος66. Κατά τα λοιπά, νοείται συμμετοχή στο εν λόγω 
έγκλημα67 κατά τους οικείους κανόνες των άρθρων 45 επ. ΠΚ. 
4. ΛΟΓΟΙ ΑΡΣΗΣ ΤΟΥ ΑΔΙΚΟΥ – ΑΡ. 137Δ 
Στο άρθρο 137Δ περιλαμβάνονται δύο ειδικές ρυθμίσεις περί απαγόρευσης άρσης του άδικου 
χαρακτήρα των πράξεων βασανιστηρίων. Συγκεκριμένα, ορίζεται στην παρ.1 του άρθρου ότι 
“κατάσταση ανάγκης ουδέποτε αποκλείει τον άδικο χαρακτήρα των πράξεων του άρθρου 137Α και 
137Β”, ενώ η παράγραφος 2 απενεργοποιεί την προσταγή ως λόγο άρσης του αδίκου των 
βασανιστηρίων. Η επιλογές αυτές έτυχαν αμφίθυμης κριτικής από την επιστήμη68. Στο μέτρο πάντως 
που ο νομοθέτης για τους ως άνω λόγους άρσης του αδίκου εκφράστηκε ρητώς, δεν τίθενται 
ιδιαίτερα ερμηνευτικά ζητήματα. Αντιθέτως, πλούσιο διάλογο προκάλεσε στην ελληνική θεωρία η 
παράλειψη του έλληνα νομοθέτη να συμπεριλάβει στην διάταξη 137Δ το άρθρο 22 ΠΚ ως 
απαγορευμένο λόγο άρσης του αδίκου στο έγκλημα των βασανιστηρίων. Ευχερώς θα μπορούσε 
κανείς, λοιπόν, να εικάσει ότι από την στιγμή που ο νομοθέτης δεν συμπεριέλαβε ρητά την άμυνα 
στην διάταξη, αυτή επιτρέπεται κάτω από ορισμένες περιπτώσεις (argumentum a contrario). Εάν 
όμως γίνει δεκτό ότι η αμυντική πράξη των βασανιστηρίων κάποτε δικαιολογείται και κάποτε όχι, 
τότε οδηγούμαστε σε μια επικίνδυνη σχετικοποίηση της απαγόρευσης των βασανιστηρίων και -
κατ'αποτέλεσμα- σε αναίρεση του απόλυτου χαρακτήρα που αναγνωρίζεται στην προστασία της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας69 από υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεις70. Ο δράστης, άλλωστε, που θα 
βρεθεί σε ένα οριακό δίλημμα όπου θα επιλέξει μια πράξη βασανισμού για να σώσει μια ή 
περισσότερες ανθρώπινες ζωές, δεν μένει απροστάτευτος, αφού θα αποτελεί μάλλον χαρακτηριστική 
περίπτωση υπέρβασης του ανθρωπίνως φευκτού της υπαιτιότητας. Στην ίδια κατεύθυνση συνηγορεί 
και η ρύθμιση του νέου Ποινικού Κώδικα που στο άρθρο 137Α παρ. 8 ορίζει ότι "η συνδροµή των 
όρων των άρθρων 20 έως 25 ουδέποτε αίρει τον άδικο χαρακτήρα των πράξεων αυτού του άρθρου", 
                                                 
66 Έτσι και Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 101. 
67 Κ. Κωνσταντινίδης, Μορφές εμφανίσεως του εγκλήματος ως αυτοτελή αδικήματα, 1982. σελ. 139. 
68 Βλ. ενδεικτικά Δ. Σπινέλλη σε Χαραλαμπάκη, Μελέτες Ποινικού Δικαίου, ό.π., σελ. 250 επ., Κ. Κωνσταντινίδη, ό.π., 
1982, σελ. 176, Α. Χαραλαμπάκη, Το ελληνικό πλαίσιο που αφορά τα βασανιστήρια, Υπεράσπιση 1995, σελ. 665 επ., Ε. 
Συμεωνίδου-Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 107-108, Κ. Βαθιώτη, Τραγικά Διλήμματα στην εποχή του πολέμου κατά της 
τρομοκρατίας, σελ. 271. 
69 Σύμφωνοι οι Ι. Μανωλεδάκης., Ανθρώπινη αξιοπρέπεια: Έννομο αγαθό ή απόλυτο όριο στην άσκηση εξουσίας;, σε 
Ι.Μανωλεδάκη / C.Prittwitz , H Ποινική προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, σελ. 17., Ε. Συμεωνίδου-Καστανίδου, 
ό.π., 2013, σελ. 118, Χ. Παπαχαραλάμπους, Τα βασανιστήρια ως συστημικό άδικο, ΠοινΧρ2017, σελ. 321, Κ. Βαθιώτης, 
Βασανιστήρια για την αποτροπή τρομοκρατικής επίθεσης: Απολύτως απαγορευμένα ή κατ' εξαίρεσιν επιτρεπτά;, ΝοΒ 
2014, σελ. 1759, Contra Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο-Γενικό Μέρος I, 2007, σελ. 467. 
70 Άρ. 2 παρ.1 Συντ, άρθρο 2 παρ. 2 της Διεθνούς Σύμβασης του Ο.Η.Ε κατά των βασανιστηρίων, που έχει κυρωθεί από 
τη χώρα μας με τον Ν. 1782/1988 που δεν επιτρέπει παρέκκλιση από την απαγόρευση των βασανιστηρίων ούτε σε 
κατάσταση πολέμου, απειλής πολέμου, πολιτικής αστάθειας ή οποιασδήποτε άλλης κατάστασης ανάγκης. Επίσης, 
σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 2 του ΔΣΑΠΔ του Ο.Η.Ε. (κυρώθηκε από τη χώρα μας με το ν. 2462/1997) δεν επιτρέπεται 
καμία παρέκκλιση από την απαγόρευση των βασανιστηρίων και της σκληρής, εξευτελιστικής ή απάνθρωπης μεταχείρισης 
που προβλέπεται στο πλαίσιο του άρθρου 7 του ίδιου διεθνούς κειμένου άρ. 3 της ΕΣΔΑ όπου το απόλυτο της απαγόρευσης 
συνάγεται τόσο από την έλλειψη πρόβλεψης στο πλαίσιο του άρθρου 3 οποιουδήποτε περιορισμού ή εξαίρεσης, όπως για 
παράδειγμα συμβαίνει στο πλαίσιο του άρθρου 2, όπου κατοχυρώνεται το δικαίωμα στη ζωή, στην παράγραφο 2 του 
οποίου προβλέπονται ευρύτατες εξαιρέσεις από την προστασία της ζωής και κατά συνέπεια δικαιολογείται η προσβολή 
της, όσο και από την παράγραφο 2 του άρθρου 15, όπου δεν επιτρέπεται η παράβαση του άρθρου 3 ακόμη και στην 
περίπτωση «πολέμου ή ετέρου δημοσίου κινδύνου» που απειλεί τη ζωή του έθνους. Η δε νομολογία του ΕΔΔΑ ουδέποτε 
δικαιολογεί την παραβίαση της διάταξης του άρθρου 3 ακόμη κι αν αυτή έλαβε χώρα υπό δύσκολες συνθήκες, όπως στο 
πλαίσιο του αγώνα κατά της τρομοκρατίας ή του οργανωμένου εγκλήματος, καθώς στο άρθρο 3 καθιερώνεται μια 
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επιλύοντας ρητά το ζήτημα υπέρ της εκδοχής που υποστηρίζεται εδώ και είχε ήδη επικρατήσει στην 
επιστήμη. Πέρα όμως από το δογματικό αυτό επιχείρημα, η θέση αυτή μάλλον εκφράζει και το 
δικαιοπολιτικά αυτονόητο: ένα κράτος που ανέχεται -έστω οριακά- τα βασανιστήρια θα τείνει εκ 
των πραγμάτων να τα θεσμοποιεί «ομαλοποιώντας» τα71. Αυτό το πλαίσιο, όμως, δεν είναι το 
πλαίσιο του κράτους δικαίου, αλλά ένα πλαίσιο που εξ ορισμού το θέτει εκποδών72.
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5. ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΣΤΑΣΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΣ 
Επιχειρώντας κανείς να προβεί σε μια συνολική αποτίμηση της στάσης της ελληνικής νομολογίας 
αναφορικά με την εφαρμογή των διατάξεων για τα βασανιστήρια και των άλλων προσβολών της 
ανθρώπινης αξιοπρέπειας, παρατηρεί, όπως άλλωστε έχει ήδη επισημανθεί στο παρελθόν από 
πολλούς συγγραφείς73, ότι τα δικαστήρια εμφανίζουν μια διστακτικότητα και απροθυμία. Τούτο 
προκύπτει από το γεγονός ότι υπάρχει περιορισμένος αριθμός -δημοσιευμένων- αποφάσεων και 
ακόμα μικρότερος αριθμός καταδικών για πράξεις βασανιστηρίων (κυρίως υπό στενή αλλά και υπό 
ευρεία έννοια)74. Η στάση αυτή των εθνικών δικαστηρίων αποδίδεται κυρίως στα δογματικά 
προβλήματα που ανακύπτουν κατά τον προσδιορισμό των προϋποθέσεων υπαγωγής μιας 
συμπεριφοράς στην παρ. 1 ή στην παρ. 3 του άρ. 137Α ΠΚ, τα οποία οξύνονται λόγω της 
διχογνωμίας που επικρατεί ως προς την ερμηνεία της κομβικής σημασίας έννοιας της «μεθοδευμένης 
τέλεσης», όσο και σε πρακτικά προβλήματα απόδειξης της τέλεσης της πράξης, λόγω της συνήθους 
απουσίας μαρτύρων πλην του ίδιου του θύματος, των «διλημμάτων συναδελφικότητας» μεταξύ των 
δραστών και την ανυπαρξίας ιατρικών πιστοποιητικών που επιβεβαιώνουν ότι ο φερόμενος ως 
παθών υπήρξε πράγματι θύμα βασανιστηρίων ή άλλων προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας75. 
Ενδεικτικό παράδειγμα της απροθυμίας της εθνικής έννομης τάξης για την εφαρμογή των άρ. 137Α 
επ. ΠΚ αποτελεί η πρόσφατη ΤριμΕφΠλημΘεσ 937/201876. Τα πραγματικά περιστατικά που 
απασχόλησαν την εν λόγω απόφαση έχουν ως εξής: κατά τον έλεγχο από αστυνομικούς της 
γνησιότητας ταξιδιωτικών εγγράφων αλλοδαπού υπηκόου που επρόκειτο να επιβιβασθεί σε πτήση 
στο αεροδρόμιο ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ, ο οποίος έλεγχος έλαβε χώρα στο αστυνομικό τμήμα του 
αεροδρομίου, μετά από λεκτικό διαπληκτισμό μεταξύ τους, δύο αστυνομικοί μαζί με δύο άλλους 
συναδέλφους τους, η ταυτότητα των οποίων δεν κατέστη δυνατό να εξακριβωθεί, χτύπησαν τον 
υποψήφιο επιβάτη με τα χέρια και τα πόδια τους, σε διάφορα σημεία του σώματός του, προκαλώντας 
του σωματικές κακώσεις, για την αποκατάσταση των οποίων, σύμφωνα με την ιατροδικαστική 
εξέταση, απαιτούνταν χρονικό διάστημα δεκαπέντε (15) ημερών. Με την προαναφερθείσα απόφαση 
το δευτεροβάθμιο δικαστήριο μετέβαλε την κατηγορία από το αδίκημα του άρ. 137Α παρ. 3α’ ΠΚ, 
για το οποίο ασκήθηκε ποινική δίωξη και οι κατηγορούμενοι καταδικάστηκαν πρωτοδίκως, σε απλή 
σωματική βλάβη τελεσθείσα από κοινού, με την αιτιολογία ότι δεν αποδείχθηκε ότι «η 
προαναφερθείσα συμπεριφορά των εκκαλούντων-κατηγορουμένων σε βάρος του πρώτου μάρτυρα 
κατηγορίας ήταν προσχεδιασμένη και συστηματική, αλλά ήταν ένα εντελώς μεμονωμένο και 
συμπτωματικό γεγονός, οφειλόμενο σε στιγμιαία απώλεια της ψυχραιμίας τους, απόρροια και της 
προκλητικής συμπεριφοράς του παραπάνω παθόντος, ως προς τον τρόπο εκτελέσεως των υπηρεσιακών 
                                                 
73 Βλ. ενδεικτικά Χ. Αργυρόπουλου, ό.π., σελ. 772 επ., Δ. Σπινέλλη, ό.π., Υπερ. 1999, σελ. 837 επ., Ε. Συμεωνίδου-
Καστανίδου, ό.π., 2013, σελ. 55 επ. 
74 Ένα χαρακτηριστικό νομολογιακό παράδειγμα εφαρμογής της ποινικής διάταξης για τα βασανιστήρια βρίσκουμε στην 
ΠεντΝαυτ Πειραιώς 365/2013, ΠοινΔικ 2014, 704=ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, με την οποία καταδικάσθηκε ναύκληρος ως αυτουργός 
βασανιστηρίων και δη διακεκριμένης μορφής, καθώς κατά τη μεταφορά παράτυπων μεταναστών προς το λιμάνι της Χίου, 
ενώ είχε αναλάβει τη φύλαξη τους, βύθισε το κεφάλι ενός εξ αυτών μέσα σε πλαστικό κουβά με νερό μέχρι του ορίου 
πνιγμού τρεις φορές και τοποθέτησε πλαστική σακούλα στο κεφάλι του, σφίγγοντάς την δυνατά γύρω από το λαιμό του 
μέχρι την πρόκληση ασφυξίας, έχοντας σκοπό να αποσπάσει από αυτόν πληροφορίες σχετικά με το πρόσωπο του διακινητή 
και το πλοίο που τους μετέφερε στην Ελλάδα. 
75 Βλ. την επισήμανση αυτή σε ΔΝαυτΠειρ 359/2007, ΠοινΧρ 2008, 78. 
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τους καθηκόντων». Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι ενώ η ως άνω απόφαση προέβη σε 
ενδελεχέστατη ανάλυση της έννοιας των βασανιστηρίων της παρ. 1, εντούτοις ως προς την παρ. 3 
περιορίστηκε σε απλή αναπαραγωγή του γράμματος του νόμου, καταλήγοντας ουσιαστικά ότι για 
την εφαρμογή αυτής (των προσβολών δηλαδή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας) απαιτείται η ύπαρξη 
προσχεδιασμού και συστηματικότητας της πράξης, προϋποθέσεις όμως που αξιώνονται μόνο για τα 
βασανιστήρια της παρ. 2 στα πλαίσια ερμηνείας της έννοιας της «μεθοδευμένης τέλεσης» και όχι 
για το αδίκημα της παρ. 3 για το οποίο κατηγορούνταν. Η σχολιαζόμενη απόφαση, συνεπώς, είναι 
πρόδηλα εσφαλμένη, αφού, όπως προκύπτει από την ανάλυση του αδικήματος του άρ. 137Α ΠΚ που 
προηγήθηκε, η συμπεριφορά των κατηγορουμένων υπάγεται στην ευρεία έννοια των βασανιστηρίων 
του άρ. 137Α παρ. 3 ΠΚ: οι κατηγορούμενοι ήταν αστυνομικοί, οι σωματικές κακώσεις που 
προκάλεσαν στο θύμα έγιναν κατά την εξέταση τέλεσης αξιόποινων πράξεων και δη αυτή της (μη) 
γνησιότητας των ταξιδιωτικών του εγγράφων, με σκοπό είτε την τιμωρία είτε τον εκφοβισμό του 
θύματος, το οποίο και βρισκόταν υπό την εξουσία των δραστών αστυνομικών, καθώς ο έλεγχος έγινε 
στο αστυνομικό τμήμα του αεροδρομίου και οι σωματικές αυτές κακώσεις δεν μπορούν να υπαχθούν 
στην έννοια των βασανιστηρίων με στενή έννοια της παρ. 2 του εν λόγω άρθρου γιατί δεν έχουν την 
ένταση ή την βαρύτητα που εκεί απαιτείται. Αντίθετα, η πρόκληση σωματικών κακώσεων υπό τις 
περιστάσεις που αυτές έλαβαν χώρα τυποποιείται ρητά στην παρ. 3 του εν λόγω άρθρου. Η κρίση 
του δευτεροβάθμιου δικαστηρίου περί μη στοιχειοθέτησης του αδικήματος των βασανιστηρίων στην 
προκειμένη περίπτωση οφείλεται ενδεχομένως σε λόγους σκοπιμότητας, καθώς, κατά ρητή 
πρόβλεψη του άρ. 137Γ ΠΚ, η καταδίκη σε πράξη βασανιστηρίων, είτε της βασικής είτε της 
διακεκριμένης μορφής, συνεπάγεται αυτοδίκαιη αποστέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων του 
καταδικασθέντος, άρα και απώλεια του δημόσιου αξιώματός του. 
Αξίζει πάντως να αναφερθεί ότι τα δικαστήρια πλέον φαίνεται να υιοθετούν τη νομολογία του ΕΔΔΑ 
για την ερμηνεία των διατάξεων των άρ. 137Α επ. ΠΚ και ιδίως για την ερμηνεία της έννοιας των 
βασανιστηρίων και για τη διακρίβωση της ύπαρξης των απαιτούμενων σκοπών της παρ. 177. 
Ειδικότερα, επικαλούμενα τις αποφάσεις ΕΔΔΑ Dedovskiy and Others κατά Ρωσίας, Aydin κατά 
Τουρκίας, Ιρλανδία κατά Ηνωμένου Βασιλείου και Aksoy κατά Τουρκίας, τα εθνικά δικαστήρια 
υιοθετούν πλέον τη θέση του ΕΔΔΑ ότι στην έννοια των βασανιστηρίων υπάγεται μόνο η εσκεμμένη 
απάνθρωπη μεταχείριση που προκαλεί πολύ σοβαρό και βασανιστικό πόνο, δεχόμενα έτσι ότι η 
μέθοδος σχετίζεται με τον τρόπο πρόκλησης του πόνου ή της εξάντλησης και όχι με τον χρόνο και 
αρκεί να έγινε και άπαξ, απορρίπτοντας δηλαδή την υποστηριζόμενη άποψη περί διάρκειας και 
επανάληψης της πράξης προκειμένου να θεωρηθεί μεθοδευμένη και να υπαχθεί στην έννοια των 
βασανιστηρίων της παρ. 2. Αμφίβολης πάντως ορθότητας είναι η αξίωση της νομολογίας όχι μόνο 
για μεθοδικότητα αλλά και για «διαστροφή του δράστη που ενεργεί πέραν της συνήθους κακίας ή 
αγριότητας» για να χαρακτηριστεί η πράξη του ως βασανιστήριο.  
Ως προς το σκοπό απόσπασης κατάθεσης ή πληροφορίας, τα εθνικά Δικαστήρια δέχονται ότι τούτος 
συνάγεται από το γεγονός ότι η πράξη τελέστηκε κατά τη διάρκεια ανάκρισης οποιοσδήποτε μορφής, 
επικαλούμενα την απόφαση Aktas κατά Τουρκίας, ενώ ο σκοπός τιμωρίας ή εκφοβισμού συνάγεται 
από το γεγονός ότι η βία δεν ήταν απολύτως αναγκαία για την εκτέλεση κάποιου καθήκοντος, όπως 
έκρινε το ΕΔΔΑ στην απόφαση Dedovskiy and Others κατά Ρωσίας.  
                                                 
77 Έτσι ΤριμΕφΠλημΘεσ 947/2018, ΠοινΔικ 2018, 869, ΔιάταξηΕισΕφΘεσσαλ 116/2016, ΠοινΔικ 2017, 87, ΔΝαυτΠειρ 
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Η απροθυμία και διστακτικότητα των ελληνικών Δικαστηρίων να εφαρμόσουν τα άρ. 137Α επ. ΠΚ 
αλλά και η προβληματική διατύπωσή τους οδηγούν τελικά σε αναποτελεσματική προστασία των 
πολιτών από τις αυθαιρεσίες της κρατικής εξουσίας, με άμεσο επακόλουθο να πλήττονται τα θεμέλια 
του δημοκρατικού πολιτεύματος και του κράτους δικαίου. Αξίζει μάλιστα να επισημανθεί ότι και 
στον νέο ΠΚ προβλέπονται οι ίδιες έννοιες, χωρίς να δίνεται ερμηνευτική λύση από τον νομοθέτη 
ούτε στην έννοια της «μεθοδευμένης τέλεσης», με αποτέλεσμα να παραμένει ανοιχτή η διχογνωμία 
ως προς την ερμηνεία της, ούτε να τίθενται επιπλέον κριτήρια για την υπαγωγή μιας συμπεριφοράς 
στην έννοια της «κάθε άλλης σοβαρής προσβολής της ανθρώπινης αξιοπρέπειας». Θετική πάντως 
είναι η ρητή πλέον πρόβλεψη περί αποκλεισμού οποιουδήποτε λόγου άρσης του αδίκου που θα 
μπορούσε να δικαιολογήσει πράξεις βασανιστηρίων και όχι μόνο της κατάστασης ανάγκης και της 
προσταγής προϊσταμένου. 
Η ελλιπής προστασία των πολιτών απέναντι στις αυθαιρεσίες της κρατικής εξουσίας και κυρίως 
αυτών που προέρχονται από τα σώματα ασφαλείας, οι οποίες φτάνουν μέχρι το σημείο τέλεσης 
βασανιστηρίων με την έννοια που προσδόθηκε παραπάνω, επιρρωνύεται και από την ετήσια έκθεση 
της Επιτροπής του Συμβουλίου της Ευρώπης για την πρόληψη των βασανιστηρίων και της 
απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας (ΕΠΒ) του έτους 2018. Σύμφωνα με αυτή, 
κατά την επίσκεψη αντιπροσωπείας της προαναφερθείσας Επιτροπής στη χώρα μας, έλαβε αρκετούς 
αξιόπιστους ισχυρισμούς περί αστυνομικής κακομεταχείρισης από αλλοδαπούς που τελούν υπό 
κράτηση στην περιοχή του Έβρου και στο κέντρο φύλαξης στη Μόρια, όπως χαστούκια, γροθιές, 
κλωτσιές, χτυπήματα από μπαστούνια και λεκτική βία. Το σοβαρό πρόβλημα της κακομεταχείρισης 
από την αστυνομία στην Ελλάδα έχει επισημανθεί επανειλημμένα από την Επιτροπή και στις 
προηγούμενες Εκθέσεις της, όπου περιήλθαν σε γνώση της αξιόπιστες καταγγελίες για 
κακομεταχείριση των υπόπτων τόσο κατά τη σύλληψη όσο και κατά την ανάκριση από τα σώματα 
ασφαλείας78. Στα ίδια συμπεράσματα κατέληξε και η έκθεση της Διεθνούς Αμνηστίας του 2012 
αναφορικά με την αστυνόμευση στην Ελλάδα, η οποία, με τίτλο «αστυνομική βία στην Ελλάδα, όχι 
μόνο «μεμονωμένα περιστατικά», επισήμανε επίσης, μέσω μαρτυριών των ίδιων των θυμάτων, την 
ύπαρξη πολυάριθμων περιπτώσεων κακομεταχείρισης που ουδέποτε καταγγέλθηκαν. Σύμφωνα με 
την τελευταία, ως βασικοί λόγοι διστακτικότητας της καταγγελίας προβάλλονται ο φόβος για 
αντίποινα των κρατουμένων από την αστυνομία αλλά και η έλλειψη εμπιστοσύνης ως προς τον 
μηχανισμό της ποινικής δικαιοσύνης, με άμεσο επακόλουθο την ατιμωρησία των δραστών79. 
Η χρήση αστυνομικής κυρίως βίας στη χώρα μας που λαμβάνει το χαρακτήρα βασανιστηρίων ή 
σοβαρών προσβολών της ανθρώπινης αξιοπρέπειας αποτελεί αναμφίβολα μια δυσάρεστη 
                                                 
78 Βλ. αναλυτικά τις τελευταίες Ετήσιες Εκθέσεις της Επιτροπής του Συμβουλίου της Ευρώπης για την πρόληψη των 
βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής μεταχείρισης ή τιμωρίας (ΕΠΒ) των ετών 2018, 2017 και 2016, 
https://www.coe.int/en/web/cpt/greece (τελευταία επίσκεψη 23/06/2019). Στην ίδια ιστοσελίδα αναμένεται η δημοσίευση 
της Έκθεσης μετά από επίσκεψη που έλαβε χώρα από 28/03/2019 μέχρι 09/04/2019. Βλ. επίσης τη δημόσια δήλωση της 
Διεθνούς Αμνηστίας, η οποία απηύθυνε κάλεσμα στις ελληνικές αρχές να προβούν επειγόντως σε έρευνα των ισχυρισμών 
για υπερβολική χρήση βίας από την αστυνομία ενάντια σε αιτούντες άσυλο στον καταυλισμό της Μόριας, κατά τη διάρκεια 
μιας διαμαρτυρίας στις 18 Ιουλίου 2017, οπότε, σύμφωνα με τις συνεντεύξεις των φερόμενων ως θυμάτων, η αστυνομία 
άσκησε σε βάρος τους υπερβολική βία, με αναλυτική παράθεση των επιμέρους περιστατικών, 
https://www.amnesty.gr/news/press/article/20848/ellada-oi-arhes-prepei-na-ereynisoyn-toys-ishyrismoys-gia-ypervoliki-
hrisi (τελευταία επίσκεψη 23/06/2019).  
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πραγματικότητα. Ο εφαρμοστής του δικαίου καλείται συνεπώς να πάρει θέση και να την 
αντιμετωπίζει με μεγαλύτερη σοβαρότητα και υπευθυνότητα, προκειμένου να μη θυσιάζονται τελικά 
τα θεμελιώδη δικαιώματα του ανθρώπου στο όνομα της δήθεν πάταξης του εγκλήματος. 
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συνεργασία και βοήθεια που μας παρείχε στα πλαίσια εκπόνησης της εισήγησης, ανεπτυγμένη 
μορφή της οποίας αποτελεί η παρούσα μελέτη, για το 5ο Συνέδριο Μεταπτυχιακών Φοιτητών και 
Υποψηφίων Διδακτόρων της Νομικής Σχολής ΑΠΘ. 
 
